Etude des performances de Sofa dans des cas de simulations simple et comportant une solution théorique by Exertier, Robin
HAL Id: inria-00598386
https://hal.inria.fr/inria-00598386
Submitted on 6 Jun 2011
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.
Etude des performances de Sofa dans des cas de
simulations simple et comportant une solution théorique
Robin Exertier
To cite this version:
Robin Exertier. Etude des performances de Sofa dans des cas de simulations simple et comportant

























































fin normal grossier Fin normal Grossier
Poutre 216 64 8 1080 320 40














relatives   aux   trois   types   d’éléments   utilisés   (simulations   Ansys).     On   remarque   que   les 


























































que sa valeur exacte,   il  est   intéressant  de noter  la  forte  ressemblance des comportements 
obtenus   dans   Sofa   et   dans   Ansys   avec   des   éléments   tétraédriques   linéaires   (Fig6).   Ces 
simulations sont cependant fortement dépendantes de la finesse du maillage, et, lorsque l’on 
utilise  des  maillages  grossiers,   les   résultats   sont   relativement  éloignés  de   la   théorie,  que 






















calculer   ( SE
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10000 2,5 2,53163784 2,457 2,461 2,5 1,72 1,56














10000 0,2652 0,2645 0,25 6,08 5,8
50000 1,342 1,32 1,25 7,36 5,6
lΔ
13




















Ansys 1,1317 1,2368 0,9430 1,1592








Ansys 1,2048 1,1258 0,8722 1,0593
Sofa ­­ 1.1258 ­­ 1,0593
Théorie 1,2732
Ces résultats ne sont pas très bons en terme de précision, et il semble que même les maillages 
quadratiques  d’Ansys  s’écartent  de   la   solution   théorique  et   sont   sensible  à   la   finesse  du 
maillage. Il est cependant intéressant de remarquer qu’en petite déformation, les résultats Sofa 
et   Ansys   sont   identiques   pour   des   maillages   tétraédriques   linéaires,   ce   qui   confirme   la 
remarque de la figure 6 (Fig6).
Les   résultats   en   petite   déformation   sont   tout   de   même   éloignés   du   résultat   théorique, 

































Les  résultats  des  différents   tests   sont  conformes  à  nos  prédictions  énoncées   en  première 
partie :   les simulations Ansys en  tétraèdres  10 nœuds et en hexaèdres sont  proches de  la 
courbe théorique, tant en petite qu’en grande déformation. De même, les calculs effectués par 



















effort   axial,   les   résultats   des   simulations,   même   celles   effectuées   avec   des   éléments 






















deux façons de déclarer  des masses :  On peut définir  au choix la masse de chaque nœud 
(Mass), ou une masse volumique (Density). Le premier cas créera une « UniformMass », où 
chaque nœud aura une masse égale au paramètre ‘’Mass’’ du fichier pml, et le deuxième une 
« DiagonalMass »,  où   la masse de chaque nœud sera calculée en fonction du volume, du 
nombre d’élément auquel appartient le nœud et de la masse volumique définie dans le pml. Ce 
dernier cas est plus proche de la réalité physique des expériences, et sera donc privilégié.





































































































Nombre d’éléments Maillage fin Maillage normal Maillage grossier
Maillage régulier 4212 1152 108











































































Afin  de   tenter  de  limiter  cet  effet  de vrille,  on effectue   les  mêmes simulations avec des 
cylindres maillés de façon non régulières, comme dans la partie D.2.
Les résultats ne sont alors pas améliorés, bien au contraire (Fig21). Le modèle de cylindre 






















soumis   à   des   couples   de   torsion   internes   issues   de   la   modélisation   numérique,   et   on  
observera alors un vrillage non désiré et parfois important de l’objet. Les mêmes simulations  
maillées   de   façon   non   régulières   sont   souvent   pires,   n’ayants   pas   alors   de   contours  
parfaitement continus.
Certains points,  bien que non vitaux, peuvent être utiles et rapidement développables :   il  
pourrait en effet être relativement pratique de pouvoir définir des « totalMass »,cf. partie D,  
et  également,  à   l’aide  d’un  ou  plusieurs  critères  de  convergence,  de  pouvoir   stopper  et  
sauvegarder les résultats d’une simulation.
Je pense qu’il serait intéressant à plus long terme de pouvoir faire des calculs Sofa avec des  
hexaèdres directement, étant donné leurs bonnes performances dans Ansys, avec des éléments  
linéaires simples, et la forte ressemblance des résultats Ansys et Sofa en tétraèdres linéaires.
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